
































































（Hansen & Liu, 2005; Gobel & Kano, 2017）。
ピアによる相互評価は，教員による評価に替わる，様々な口頭発表の評価方法として使われてきた
（Boud, Cohen & Sampson, 1999; Patri, 2002; Shimura, 2006）。ピアによる相互評価を通して，教育
者は学習者のアクティビティへの積極的な参加を促し，同時にピアを評価する方法を学ぶことを期待
する。ピアによる相互評価は学習者間のやりとりを促進し，それにより，さらに高いレベルの学びに
繋がるといえる（Rust, Price & O’Donovan, 2003）。学習者間のやりとりの促進に加えて，ピアによ
る相互評価はモチベーションや自主性，自己評価を高め，アクティビティの目的の理解に役立ち，学
生が評価基準をどのように見るかを教員が理解するのに役立つ（Tseng & Tsai, 2010）。
外国語としての英語教育（EFL）において，コミュニケーションへ重きが置かれるようになり，








Rassekh-Alqol, & Hamed, 2013）。
もし，学習者が明確に基準（評価項目）を理解していれば，発表者と聞き手の双方に何が求められ
ているのかをはっきりと認識することができるので，自らの学びに役に立つことになる（Panadero 

































Moodle などの LMS を用いれば，これらの問題のいくつかは緩和することができる。学生はオン
ラインでスコアを入力するので，教員は最終的なスコアを集計するのに手間はかからない。実際，ラ
イティングアクティビティにおいては，ピアによる相互評価が大きな効果を上げている（Davies, 
2000 参照）。LMS を使った口頭発表の相互評価の問題点は二つある。一つは，Moodle のフォーラム
などで行うフィードバックやコメントの匿名性である。ウェブ上のフォーラムや授業応答技術
（classroom response technologies：CRT）などの匿名性についての研究はいくつか行われているが，


















































学生が相互評価に用いる PeerEval アプリは iOS 上で動作するように作られており，アプリは
Apple 社の App Store から無料でダウンロードできる。学生はアプリを起動し，教員から提供された
その日のクラスのセッションへのアクセスコードとハンドル名を入力すれば，評価画面が表示される。





















えるものが 4 つである（付録参照）。4 クラス合計 39 名の学生に対してアンケートを実施した。これ
ら 4 つのクラスで，学生はまず紙ベースでの評価を行い，翌月また異なるプレゼンテーションで，
PeerEval で同様の評価基準での評価を行った。クロンバッハの α 信頼係数は 0.73 で許容の範囲内で
あるが，尺度内の一貫性は低いと言える。
表 1 はアンケートの結果を示している。質問 1 ～ 5 については 4 段階での評価（1. 強くそう思う，2. 


















Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12
平均値 1.76 1.72 1.92 2.00 1.75 3.6 2.96 2.48 3.64 3.48 3.12 2.96




it is generally good presentation but I couldn’t understand a little about the content so 
if you prepared little more, that would be great.
hard to follow. too many characters on the slides.
Good job. Overall good, but some explanation was not totally accurate.
Slide and organization was good but if you speak more slowly and clearly, that would 
be better.
68
The presentation was slightly long. Maybe you should tell us why you choose this 
topic more.
Thesis is little bit unclear and not really enough. I am curious how do you broaden 
your idea.
References are not enough. You should look for reference of books.
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Student Attitudes toward a Mobile Peer-Evaluation 




Simultaneous in-class presentations are becoming popular, particularly for larger language classes. 
This kind of presentation necessitates the use of peer evaluation, which also promotes greater 
involvement of the student audience. Paper and learning management system（LMS）-based forms of 
peer evaluation have a number of drawbacks which include: considerable paperwork for the instructor; 
reluctance of students to fairly grade and comment on their peers; and the asynchronous nature of 
using LMS for grading, thus affecting the reliability of the ratings and usefulness of the comments. 
The PeerEval system was designed to overcome these rating problems. PeerEval is a mobile 
application that allows students to anonymously evaluate and comment on presentations in real time. 
Peer evaluation results are compiled in a database which is available to the teacher and the students. 
It was hoped that such an evaluation system would help students improve in future presentations. This 
paper focuses on using this app in presentation classrooms. Student attitudes towards the PeerEval 
system were measured using a twelve-item questionnaire. Results are discussed regarding student 
perceptions of PeerEval, overall feedback quality, and the perceived effect of feedback speed and 
peer comments. Further uses for a mobile peer-evaluation system are also discussed.
Keywords : presentations, peer evaluation, rubric, higher education, mobile assisted language 
learning (MALL)
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